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Praworzadnosc - najczesciej zadawane pytania

Obalanie powszechnych mitow

Wielu politykow w Europie, nalezacych zwtaszcza do partii rzadzacych w Polsce i Wegrzech, kwestionuje
uznane idee dotyczace praworzadnosci, ktore stanowia ramy gwarantujace odpowiedzialne rzady i
rowne prawa obywateli. Przeciwnicy tych idei twierdza, ze praworzadnos¢ to tylko modne hasto i
utrzymuja, ze jest to narzedzie polityczne wykorzystywane w sposob nieuzasadniony do atakowania ich
i ich politycznych programow. Twierdzenia te sa petne btednych przekonan, ktamstw i potprawd, ktore
uniemozliwiaja konstruktywne debaty na temat praworzadnosci w UE.

Democracy Reporting International i Meijers Committee potaczyty swoje wysitki, aby nieS¢ pomoc na
takich bagnistych terenach politykom, dziennikarzom i innym podmiotom zaangazowanym w debaty
o praworzadnosci. Nasze karty obejmujace ,NajczeSciej zadawane pytania na temat praworzadnosci”
pomoga w ustaleniu faktow i przygotowaniu sie do obalania mitow, ktore niektorzy politycy
skonstruowali wokot praworzadnosci.

. DEMOCRACY . I Meijers o STIFTUNG
Opracowanie: \I reorTNG - re:constitution  =SEIER L Wsparcie:  \ERCATOR



Pytania podstawowe

Dlaczego zapewnienie praworzadnosci jest dla tak wazne dla UE?

Praworzadnos¢ jest nieodzowna dla kazdego aspektu funkcjonowania UE. Stanowi ona warunek
wstepny do wypetnienia obowigzkow przez panstwa cztonkowskie i zapewnienia wszystkim obywatelom
i wszystkim przedsigbiorstwom mozliwosci korzystania ze wszystkich przystugujacych im praw. Gdy
obywatele przeprowadzaja si¢ do innego panstwa, aby tam mieszkac lub studiowac, lub gdy europejskie
przedsiebiorstwa inwestuja na terytorium innych panstw cztonkowskich, musza mie¢ pewnos¢, ze moga
polegac na prawie unijnym, ktore jest tam stosowane w taki sam sposob. Z tego powodu zapewnienie
praworzadnosci jest wyraznie wyrazonym warunkiem wstepnym, ktory zaakceptowaty

wszystkie panstwa cztonkowskie.

Obok demokracji, praw cztowieka i ochrony mniejszosci jest to
jeden z czterech warunkow politycznych przystapienia panstwa
cztonkowskiego do UE (zgodnie z kryteriami kopenhaskimi LW | —

21993 1.). ‘

Pafnstwa moga ubiegac sie o cztonkostwo w UE, jezeli zaakceptuja te
warunki (art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej).




Pytania podstawowe

Co oznacza ,,praworzadnosc”?

Praworzadnos¢ jest podstawowa zasada prawa o jasnym i precyzyjnym znaczeniu. Nie jest to pojecie
dwuznaczne czy jedynie polityczne. Oznacza ono, ze cata wtadza publiczna musi dziata¢ w granicach
wytyczonych przez jasno okreSlone przepisy prawa, zgodnie z zasadami demokracji i prawami

podstawowymi oraz pod kontrola niezaleznych i bezstronnych sadow. Na praworzadnos¢ sktada sie:

(a) legalnos¢, oznaczajaca przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny
proces przyjmowania przepisow prawa; -

(b) pewnoS¢ prawa, co oznacza, ze przepisy prawa musza mie¢ mozliwe g
do przewidzenia skutki;

(c) zakaz uznaniowego wykonywania wtadzy wykonawczej;

(d) skuteczna ochrona sadowa zapewniana przez niezalezne i bezstronne sady
oraz skuteczna kontrola sadowa, miedzy innymi w dziedzinie przestrzegania @

L

praw podstawowych;
(e) trojpodziat wtadzy; @

(f) rownosc wobec prawa.

Kazdy z wymienionych elementow praworzadnosci jest niezbedny do jej petnego funkcjonowania.



Pytania podstawowe

Gdzie okreslono zasade praworzadnosci?

Wszystkie panstwa cztonkowskie sa zobowiazane prawnie i politycznie do przestrzegania zasady
praworzadnosci, co wynika z art. 2 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej, ratyfikowanego przez wszystkie
panstwa cztonkowskie UE. Artykut 7 umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich, ktore nie dotrzymuja swoich zobowiazan.

Niezbedne elementy praworzadnosci okreslono w poszczegolnych wiazacych przepisach unijnych, w tym
w niedawno przyjetym rozporzadzeniu 2020/2092 (rozporzadzeniu w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci). Rozporzadzenie to przyjeta Rada Unii Europejskiej ztozona z ministréw wszystkich
panstw cztonkowskich oraz Parlament Europejski wybierany przez obywateli wszystkich panstw
cztonkowskich. Elementy te zawarto tez w konstytucjach i przepisach wszystkich panstw cztonkowskich,
europejskiej konwencji praw cztowieka oraz w traktach ONZ dotyczacych praw cztowieka, ratyfikowanych
przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE.
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Pytania podstawowe

Kto definiuje praworzadnos$¢?

Praworzadnos¢ nie jest pojeciem narzucanym z zewnatrz. Pafnstwa
cztonkowskie same okreslity jej podstawowe elementy w swoich przepisach >
krajowych, prawie Unii oraz miedzynarodowych traktatach, ktore byty przez te
panstwa negocjowane i zostaty przez nie wszystkie przyjete. Prawodawca UE -
Parlament Europejski i Rada UE - wskazuja od czasu do czasu elementy
praworzadnosci szczegolnie istotne dla konkretnej dziedziny polityki.

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) wyjasniaja, jak nalezy rozumie¢ poszczegdlne elementy praworzadnosci
w kontekscie konkretnych spraw. Sady krajowe, stosujac przepisy Unii
dotyczace praworzadnosci lub dokonujac ich wyktadni, sa zwiazane wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. TSUE z kolei bierze pod uwage wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace istotnych elementow

praworzadnosci.




Pytania podstawowe

Czym roznig sie praworzadnos¢, demokracja
i prawa cztowieka?

Demokracja to ustroj, w ktorym obywatele w wolnych i uczciwych wyborach wytaniaja przedstawicieli,
ktorzy uczestnicza w wykonywaniu wtadzy panstwowej i publicznej. Prawa cztowieka to prawa, ktore
przystuguja jednostkom (bedacym obywatelami i niebedacym obywatelami danego panstwa) i stuza
ograniczeniu wykonywania wtadzy przez panstwo. Chociaz kazde z trzech pojec ma odrebne znaczenie,
wzajemnie si¢ one wzmacniaja i s ze sobg powiazane. Prawa cztowieka, takie jak czynne i bierne
prawo wyborcze lub prawo do rzetelnego procesu sadowego, stanowia konkretny wyraz demokracji i
praworzadnosci oraz ich istote.

Bez praworzadnosci, ktdra wymaga bezstronnosci i niezaleznosci sadow, prawa cztowieka i
ograniczenie wtadzy politycznej w demokracji to jedynie obietnice bez pokrycia.

Jasno pokazata to kluczowa rola niezaleznych sadow w miesiacach poprzedzajacych
wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w 2020 r. i w miesigcach nastepujacych M
bezposrednio po wyborach.



Pytania podstawowe

Czy dazac do rozwiazania problemow z praworzadnoscia
UE ingeruje w suwerennoSc panstw?

U podstaw Unii Europejskiej lezy kumulowanie suwerennosci. Panstwa cztonkowskie UE skorzystaty
ze swojej suwerennosci w momencie okreslania podstawowych elementow praworzadnosci w
prawie krajowym, prawie Unii i wigzacych traktatach miedzynarodowych. Po takim okresleniu
praworzadnosci nie moga jednostronnie wybierac tych praw i obowiazkow, ktore

maja zamiar realizowac.

Tworzac UE, panstwa cztonkowskie celowo postanowity uprawnic jej
instytucje polityczne i niezalezny Trybunat Sprawiedliwosci do
monitorowania, czy wiazace zasady praworzadnosci ujete w

prawie Unii sg przestrzegane. Wszystkie panstwa cztonkowskie
podzielity si¢ swoja suwerennoscia z UE, przyznajac

kompetencje ustawodawcze i sadowe instytucjom UE.




Pytania podstawowe

Czy UE moze krytykowac sposob organizacji sgdownictwa panstw
cztonkowskich, skoro zaakceptowane systemy s3 tak roznorodne?

Sposob powotywania sedziow, ich awansowania lub dyscyplinowania znacznie rozni sie w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Jednoczesnie w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej okreslono
standard minimalny, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
obywatelom, organizacjom prywatnym i przedsiebiorstwom poprzez system sadownictwa.

Pozostawia to duza swobode co do sposobu osiagania tego rezultatu. Trybunat
Sprawiedliwosci UE dokonat wyktadni tego wymogu w zwiazku z istniejgcymi
normami, ktére zobowiazuja sedziow do zachowania niezawistosci wzgledem
pozostatych wtadz panstwowych oraz bezstronnosci w stosunku do
wystepujacych przed nimi stron. Aby sedziowie mogli zapewnic skuteczna
ochrone prawng, musza byc chronieni przed usunieciem z urzedu lub
przedwczesnym przeniesieniem w stan spoczynku motywowanym innymi
wzgledami niz ich dziatalnoS¢ zawodowa, oraz poddawani ocenie przez
podmioty rownie niezawiste wzgledem wtadzy wykonawczej.




Pytania podstawowe

Czy wtadza wykonawcza nie uczestniczy zazwyczaj
w powotywaniu sedziow w panstwach cztonkowskich UE?

Udziat wtadzy wykonawczej w powotaniu sedziow jest czesto spotykany, ale nie decyduje ona
samodzielnie. Zazwyczaj dzieli ona uprawnienia z niezaleznymi radami sagdownictwa lub komisjami ds.
powotan, w ktorych sktad wchodza sedziowie, przedstawiciele zawodow prawniczych i przedstawiciele

Srodowisk akademickich.

Przyktadowo na Malcie Komisja ds. Powotywania Sedziow sprawdza i ocenia kandydatow oraz
doradza premierowi w kwestii powotywania sedziow. W wydanym niedawno wyroku dotyczacym
Malty Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze taka komisja moze sprawiac, ze procedura jest
bardziej obiektywna i mniej upolityczniona, ale jedynie wowczas, gdy istnieja instytucjonalne
gwarancje jej niezaleznosci. Trybunat ten wyjasnit, dlaczego prawo do skutecznej ochrony
sadowej wyznacza granice udziatu premiera w powotywaniu sedziow.

Do innych gwarancji wykluczajacych nienalezyty wptyw politykow na powotania sedziow naleza
obowiazkowe konsultacje z sedziami konkretnych sadow, zaangazowanie szeregu partii
politycznych i przejrzystosc procesow decyzyjnych.




Pytania podstawowe

Dlaczego praworzadnosc we wszystkich panstwach
UE ma znaczenie dla obywateli UE?

UE to nie tylko wspolny rynek, ale rowniez wspolnota wartosci i zrodto praw dla jej obywateli (art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej). Aby zrealizowac te obietnice, wszystkie panstwa cztonkowskie musza
pozostac funkcjonalnymi demokracjami liberalnymi, ktore przestrzegaja zasad praworzadnosci. Jezeli
UE tego nie zapewni, obywatele UE pracujacy, mieszkajacy lub inwestujacy w innych panstwach
cztonkowskich nie moga miec pewnosci, ze ich prawa ujete w prawie Unii beda przestrzegane.

Problemy z praworzadnoscia moga rowniez podwazac wzajemne zaufanie konieczne we wspotpracy
prawnej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Przyktadowo, jezeli w jednym z panstw cztonkowskich nie gwarantuje sig juz niezaleznosci
sadownictwa, sady innego panstwa cztonkowskiego moga nie mie¢ mozliwosci zatrzymywania
0s0b popetniajacych powazne przestepstwa i przekazywania ich do tego panstwa
cztonkowskiego. Moga tez nie uznawac wyrokoéw rozwodowych wydanych w tym panstwie.

Ma to bezposredni wptyw na zycie obywateli UE.
i .‘.
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Pytania podstawowe

Dlaczego praworzadnosc we wszystkich panstwach
UE ma znaczenie dla przedsigbiorstw UE?

Praworzadnosc, a szczegblnie skuteczne Sciganie nieprawidtowosci zwigzanych z niezaleznoscia
sadownictwa, ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci gospodarczej. Pozwala to tworzy¢
bezpieczne, przewidywalne i uczciwe Srodowisko na potrzeby zawierania umow

i rozwigzywania ewentualnych sporow.

Jezeli w panstwie cztonkowskim UE wystepuja powazne uchybienia w zakresie
praworzadnosci, traca na tym spotki z siedziba w UE, akcjonariusze i wspolnicy

oraz klienci. Konkurencyjne przedsiebiorstwo nie skorzysta na rynku
wewnetrznym UE, gdy dochodzi do manipulacji w procedurach udzielania E
>

Q%

zamowien publicznych i nie prowadzi sie Sledztwa lub realnie nie Sciga
sie praktyk stanowiacych oszustwa. Eksport towarow moze stac sie
problemem, gdy sporow zwigzanych z umowa nie moze rozstrzygnac
niezalezny sad.

tay




mCzy Wegry i Polska nie zawsze stosuja sie do wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE)?

Aktualne rzady Wegier i Polski odmawiaja stosowania sie do szeregu orzeczen TSUE.

Przyktadowo w Polsce nadal funkcjonuje 1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora prowadzi
postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom w zwigzku z wydawanymi przez nich

orzeczeniami. Stanowi to jawne naruszenie wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. wydanego w sprawie
C-791/19 oraz Srodka zabezpieczajacego zarzadzonego przez TSUE w sprawie C-204/21.

Przedstawiona przez prezydenta Andrzeja Dude w lutym 2022 r. propozycja rozwiazania Izby nie
stanowi wtasciwej odpowiedzi na przyczyny problemu stwierdzonego przez Trybunat, w tym na ‘\\
problem upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa. Nawet jezeli pomyst ten przybierze postac N

)

ustawy, nie zapewni to zgodnosci z wyrokiem.

ROowniez Wegry nie dostosowaty sie do wielu orzeczen TSUE, jak na przyktad w sprawie C-78/18
dotyczacej przejrzystosci prawa czy w sprawie C-808/18 dotyczacej ochrony osob ubiegajacych
sie 0 azyl.



mCzy reformy sadownictwa w Polsce nie pomogty pozby¢
sie sedziow z czasow komunistycznych?

Pomimo twierdzef rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), wedtug ktorego polskie sadownictwo byto
zdominowane przez komunistycznych sedziow, tylko niewielki odsetek sedziow orzekajacych w

czasie sformutowania tego zarzutu zaczat dziatalnos¢ zawodowa przed 1989 r. Wszyscy polscy

sedziowie urodzeni przed 1972 r. przeszli proces lustracji, a wiec ustalenia, czy wspotpracowali

z komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa. Rzad PiS nie byt w stanie zidentyfikowac ani

jednego przypadku zawodowo czynnego sedziego, ktorzy naruszytby zasady etyki

sedziowskiej w czasach komunistycznych. .

W 2019 r. zwigzany z PiS prezydent Duda zaprzysiagt natomiast na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza (bytego posta PiS), ktory
w czasach komunistycznych byt prokuratorem i prowadzit sprawy
przeciwko cztonkom demokratycznej opozycji. To S. Piotrowicz byt

jednym z sedziow, ktory uznat orzeczenia TSUE za niezgodne z

polska konstytucja.




mCzy polskie reformy sadownictwa nie poprawity jakosci
i wydajnosci systemu sadownictwa?

Reformy sadownictwa wprowadzane od 2015 r. nie poprawity wydajnosci sadownictwa, cyfryzacji,
elastycznosci procedur ani przystepnosci sadow w Polsce dla obywateli.

PrzewlektoS¢ postepowan jest w Polsce dobrze znanym problemem systemowym.

Polska pozostaje pod ,wzmozonym nadzorem” Komitetu Ministrow Rady Europy ze wzgledu
na dtugosc trwania postepowan w sprawach cywilnych i karnych. Wedtug Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sredni czas trwania postepowania w sadach powszechnych wydtuzyt sie

w latach 2015-2020 z 4,2 do 7 miesiecy. Indeks praworzadnosci organizacji World Justice
Project wskazuje na pogorszenie sytuacji pod wzgledem tempa postepowan w sprawach
cywilnych, a takze terminowosci i wydajnosci systemu w sprawach karnych od 2015 r.
Najgorszy wynik odnotowano w 2021 r. Polska plasuje si¢ zdecydowanie w gorszej

potowie rankingow regionalnych.




MCzy polityczne powotywanie cztonkow rad sadownictwa nie jest
akceptowanym sposobem zapewniajacym wieksza odpowiedzialnos¢
demokratyczna tych rad? Jezeli tak, dlaczego Polska jest
poddawana krytyce?

Pomimo tego, ze mozna bronic¢ do pewnego stopnia obecnos¢ w radach sadowych politycznie
powotanych cztonkow, polski rzad doprowadzit do utworzenia prawie catkowicie politycznego organu:
23 z 25 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa to albo politycy, albo osoby wybrane przez politykow.

Jak podkreslity TSUE i ETPCz, podwaza to niezawistos¢ KRS wobec wtadzy
politycznej, jak rowniez jej zdolnoS¢ do zapobiegania motywowanemu
politycznie powotywaniu i odwotywaniu sedziow.

&
Ryzyko politycznej ingerencji jest w Polsce wyzsze niz w innych panstwach UE, poniewaz to politycy, ‘
a nie sedziowie, wybieraja cztonkow KRS wytanianych sposrod sedziow. Ryzyko to jest jeszcze
wigksze ze wzgledu na brak pluralizmu partyjnego wsrdd cztonkow niebedacych sedziami (ktorzy sa
politykami, a nie przedstawicielami zawodow prawniczych lub Srodowisk akademickich, jak ma to
miejsce we Wtoszech czy Francji). Wykluczenie polskiej KRS z Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
Swiadczy o powszechnej zgodzie co do tego, Ze nie jest to organ niezawisty.



mpolska nie jest jedynym panstwem, w ktorym sedziow zasiadajacych
w radzie sagdownictwa wybiera parlament. Dlaczego organy Unii
traktuja ja inaczej?

W panstwach cztonkowskich UE posiadajacych rady sadownictwa kandydaci na sedziow
zasiadajacych w takiej radzie sa zazwyczaj wskazywani, a nastepnie wybierani przez sedziow.
Tak wyglada to przyktadowo we Wtoszech, Francji i Portugalii. Taka metoda wyboru jest
powszechnie postrzegana jako sposob na ograniczenie ryzyka upolitycznienia rady
sadownictwa, a Rada Europy zaleca jej stosowanie wszystkim panstwom.

/s

Wyjatkiem jest hiszpanska rada sadownictwa, poniewaz sedziowie wskazuja jedynie
kandydatow na cztonkow wybieranych sposrod sedziow, ale wyboru dokonuje parlament.
Hiszpanie wezwano do wprowadzenia zmian, ktore czynityby tamtejsza rade sadownictwa
mniej podatna na upolitycznienie.

Polska nie jest zatem jedynym panstwem cztonkowskim UE krytykowanym z tego powodu. Warto jednak
zauwazyc, ze rola sedziow w wyborze cztonkow rady wytanianych sposrod sedziow jest w Polsce jeszcze
bardziej ograniczona niz w Hiszpanii. Zdanie sedziow jest brane pod uwage jedynie na etapie wstepnej
selekcji kandydatow.



MCzy Polska i Wegry sa ofiarami podwojnych standardow
stosowanych w ocenie ich reform sadownictwa?

Obecne rzady Polski i Wegier twierdza, ze UE stosuje podwojne standardy w dziedzinie praworzadnosci,
argumentujac, ze inne panstwa cztonkowskie rowniez nie realizuja polityki UE lub bronia suwerennosci
swoich przepisow krajowych, a mimo to nie sa tak krytykowane. To pordownanie nie jest trafne.

Chociaz panstwa cztonkowskie moga zrezygnowac z unijnej wspotpracy w dziedzinie
obrony, imigracji i azylu oraz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, zadne
panstwo cztonkowskie nie moze zrezygnowac z realizacji podstawowych obowigzkow
panstw przewidzianych prawem UE, w tym niezawistoSci sadow.

Wegry i Polska nie s3 tu wyjatkiem. TSUE i ETPCz wydawaty podobne orzeczenia
przeciwko innym panstwom. Orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce i Wegrom byty
wydawane wielokrotnie, poniewaz systemowy charakter uchybien podwaza - w aspekcie prawa
materialnego i w Swietle praktyki — niezawistos¢ sadownictwa.



mNa Wegrzech rada sadownictwa sktada sie z sedziow
wybieranych przez sedziow. Czy to nie wystarczy,
by zagwarantowac niezaleznosc sagdownictwa?

Na Wegrzech rozlegte uprawnienia dotyczace administracji sadowej przystuguja

przewodniczacemu Krajowego Biura Sadownictwa z nominacji politycznej, sprawujacemu

9-letnia kadencje. Dysponuje on uprawnieniami w dziedzinach przewidzianych zazwyczaj /

dla rad sadownictwa, takich jak powotania, awanse, delegowanie i przenoszenie sedziow. !
Wegierska krajowa rada sadownictwa nie stanowi przeciwwagi dla tych nadmiernych A
uprawnief. Odgrywa ona ograniczona role w powotywaniu sedziow i prezesow sadow.

Nie moze proponowac ani opiniowac przepisow. Wtadze polityczne ignoruja obawy i >
apele krajowej rady sadownictwa, uniemozliwiajac jej sprawowanie wtasciwego nadzoru nad
przewodniczacym Krajowego Biura Sadownictwa. Wegierska krajowa rada sadownictwa rozni sie zatem

od jej odpowiednikow w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, ktore moga skutecznie kontrolowac

podmioty polityczne i stanowic dla nich przeciwwage. Obecne rozwiazania instytucjonalne sprawiaja,
ze wegierscy sedziowie s3 narazeni na naciski polityczne zagrazajace ich niezawistosci.



mzjakie sa gtowne podobienstwa i roznice miedzy polskim
a wegierskim podejsciem do reform sadownictwa?

Polscy i wegierscy politycy powotywali sie na istnienie ,kast” sedziowskich i korupcje, a takze brak
demokratycznej legitymacji sadownictwa, aby uzasadni¢ wzmocnienie roli wtadz politycznych.

Wybrali jednak rozne Sciezki reform. Q
Na Wegrzech rzad premiera Viktora Orbana zepchnat krajowa rade sadownictwa na @ ! —

boczny tor, ograniczajac jej uprawnienia, a jednoczesnie nadat szerokie uprawnienia @
przewodniczacemu Krajowego Biura Sagdownictwa z nominacji politycznej. &

W Polsce rzad PiS przejat Krajowa Rade Sadownictwa, obsadzajac ja politycznie
powotywanymi cztonkami. >

Obydwie drogi zagrazaja niezawistosci sadownictwa. W obydwu systemach politycy lub politycznie
powotane osoby (Minister SprawiedliwoSci w Polsce i Przewodniczacy Krajowego Biura Sadownictwa na
Wegrzech) steruja wyborem prezesow sadow, ktérzy nastepnie moga by¢ sktonni wykorzystywaé swoje
szerokie uprawnienia, by wywiera¢ nacisk na niepostusznych sedziow lub kara¢ ich z lojalnosci
wzgledem politykow.



mWe Francji wystepuje wiele problemow zwigzanych z
praworzadnoscia, w tym politycznym wptywem na sagdownictwo.
Dlaczego Francja nie jest krytykowana tak samo jak Polska?

Francuski i polski ustroj sadownictwa maja pewne cechy wspalne, w obydwu uprawnienia sa dzielone
miedzy rady sadownictwa i ministerstwa sprawiedliwosci. Jezeli przyjrzec sie blizej poszczegdlnym
rozwigzaniom instytucjonalnym okazuje sie jednak, ze francuski system sadowy posiada lepsze
zabezpieczenie przed naciskiem i/lub zdominowaniem politycznym niz polski system sadowy.

We Francji sedziowie zasiadajacy w radzie sagdownictwa sa wybierani przez samych sedziow,
podczas gdy w Polsce wybiera ich parlament. We Francji prezesow sadow wybiera
francuska rada sagdownictwa, a w Polsce jest to kompetencja Ministra Sprawiedliwosci.

We Francji wspotistnienie rady i ministerstwa pomaga zachowac rownowage i

zapobiegac naduzywaniu wtadzy przez jeden z organow. W Polsce brakuje takiej
rownowagi, poniewaz rada sadownictwa jest politycznie podporzadkowana partii

rzadzacej. Te rdznice pozwalaja zrozumiec roznice w ocenach dokonywanych

przez Komisje Europejska i uznac je za zasadne.



MTSUE orzekt, ze prokuratorzy w Niemczech tez nie s3 niezalezni.
Dlaczego krytykuje sie tylko Polske i Wegry?

W 2019 r. uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do wydawania prokuratorom
instrukcji w indywidualnych sprawach doprowadzity TSUE do stwierdzenia, ze
niemieccy prokuratorzy nie sa dostatecznie niezalezni, aby moc wydawac
europejskie nakazy aresztowania. W rezultacie wydawanie nakazow aresztowania
w Niemczech powierzono sedziom.

Orzeczenia TSUE doprowadzity jednak w centroprawicowej koalicji do szerszej
debaty o reformach. W zawartej w listopadzie 2021 r. umowie centroprawicowej
koalicji zamieszczono wyrazng wzmianke o zamiarze zreformowania systemu.
Debaty i dziatania pokazuja, ze niemiecki rzad uznaje autorytet TSUE oraz dazy do
zmiany przepisow i praktyk zgodnie z jego orzeczeniami, niezaleznie od
politycznego sktadu aktualnego rzadu.




mmemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe
nieustannie kwestionuje orzeczenia TSUE.
Dlaczego krytykuje sie tylko Polske?

Orzeczenia niemieckiego trybunatu konstytucyjnego z 2020 r. w sprawie czeSciowej niezgodnosci z
konstytucja programu skupu aktywow sektora publicznego realizowanego przez Europejski Bank
Centralny (EBC) nie mozna poréwnac z orzeczeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z
pazdziernika 2021 r. dotyczacym nadrzednosci prawa Unii. Istnieja trzy wazne roznice:

® Po pierwsze, niemiecki trybunat konstytucyjny dziatat z wtasnej inicjatywy, a polski
- na wniosek polskiego rzadu.

e Po drugie, sprawa rozpoznawana przez niemiecki trybunat konstytucyjny dotyczyta
konkretnego problemu programu wykupu obligacji przez EBC, a polski Trybunat
Konstytucyjny kwestionowat ogolnie nadrzednosc prawa Unii.

e Ponadto po uzyskaniu wyjasnien od EBC i rzadu niemieckiego niemiecki
trybunat konstytucyjny uznat problem za rozwigzany.

Polski rzad kontynuuje eskalowanie atakow na prawo Unii, a nowe skargi wnoszone
do TK sa wymierzone w kolejne elementy orzecznictwa TSUE. +*



mmeszkaﬁcy Polski s3 za reformami sagdownictwa.
Czy sprzeciwianie sie im nie jest niedemokratyczne?

Polacy byli entuzjastycznie nastawieni do reform sadownictwa na dtugo przed dojsciem do wtadzy
obecnej partii rzadzacej. Obiecywata ona, ze sady beda dziatac sprawniej z korzyscia dla zwyktych
obywateli, ale tej obietnicy w duzej mierze nie dotrzymano.

Ze wzgledu na coraz wigksze obciazenie, niedobory personelu i brak zasobow zatatwienie nawet
prostych spraw, jak wpis do ksiegi wieczystej, trwa miesiacami. Z powodu wolnej cyfryzacji polskie
sadownictwo nie odeszto od papierowego obiegu dokumentow. W niektorych typach spraw czas trwania
postepowania wrecz sie wydtuzyt.

Problemy z wydajnoscia i skutecznosScia sadow wptywaja negatywnie na zaufanie spoteczenstwa do
sadownictwa. Z badan opinii publicznej wynika, ze zdecydowana wigkszoS¢ Polakow postrzega
reformy wprowadzane od 2015 r. jako niezadowalajace. Opowiadaja sie oni za realnymi
reformami sadownictwa, a nie demontazem mechanizmow kontroli, \
ktory sprawia, ze sedziowie sa narazeni na .‘
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may sprzeciw UE wobec reform w Polsce i na Wegrzech nie jest
polityczny i powiazany z polityka partyjna i eurofederalistycznym
programem ostabienia panstw narodowych?

27 panstw cztonkowskich UE i partii politycznych w tych panstwach ma zupetnie rozne poglady na temat
integracji UE i jej przysztoSci. Niektore chca przywrocic panstwom cztonkowskim pewne kompetencje
przynalezne UE, inne chca silniejszej wspotpracy gospodarczej. Niektore oczekuja wigkszej integracji

w dziedzinie podatkow i zabezpieczenia spotecznego, a inne opowiadaja sie za zwiekszeniem zdolnosci
obronnych UE.

Reformy UE zawsze poprzedzata zaciekta debata zakonczona w koncu
porozumieniem panstw cztonkowskich. Proces decyzyjny w UE praktycznie
@ . uniemozliwia jednej osobie lub partii czy jednemu panstwu narzucanie
-y wtasnego programu. Unig Europejska czesto krytykuje sie z powodu wrecz
@ przeciwnego, a mianowicie niezdolnosci do realizacji silnej polityki z powodu
braku jednomyslnosci wsrod panstw cztonkowskich. Bezpodstawny jest

zarzut, ze sprzeciw UE wynika z programu, ktory ma na celu ostabienie

° panstw cztonkowskich.
I




ma z argumentem polskiego i wegierskiego rzadu, ze UE narzuca
ultraliberalng ideologie, domagajac si¢ rownosci dla osob LGBTIQ
kosztem kulturowej i narodowej tozsamosci, w ktorej nigdy nie
byty one akceptowane?

Panstwa cztonkowskie UE roznia sie pod wieloma wzgledami, co znajduje wyraz w motto UE —
»Zjednoczona w roznorodnosci”. Art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wyjasnia rowniez, ze Unia
szanuje tozsamosc narodowa panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie dysponuja szeroka
swoboda w regulowaniu ,polityki moralnej” (przyktadowo moga zezwalac na matzefstwa osob tej
samej ptci badz nie).

Prawo Unii zawiera jednak pewne wiazace normy minimalne, ktorych panstwa P\
cztonkowskie zgodzity sie przestrzegac. Jedna z takich norm jest prawo do rownosci

i niedyskryminacji osob LGBTIQ przewidziane w art. 21 Karty praw podstawowych

UE. Z tego powodu prawo zakazujace tresci dotyczacych LGBTIQ w szkotach sktonito

Komisje Europejska do wszczecia postepowania w sprawie naruszenia praw przeciwko

Wegrom. Z tego samego powodu Komisja Europejska postanowita wstrzymac unijne
finansowanie dla polskich miast, w ktorych wprowadzono tzw. strefy wolne od LGBTIQ.




-ch rzady Polski i Wegier nie maja racji, twierdzac, ze
UE nie ma kompetencji, by zajmowac sie ich ,,reformami”
w obszarze krajowych mediow? ((

Finansowanie i uregulowanie krajowych mediow podlega roznym zasadom prawa dotyczacym Q/

rynku wewnetrznego UE, takim jak zasady pomocy panstwa czy dyrektywa o audiowizualnych
®

ustugach medialnych. l

Ponadto bez dostepu do niezaleznych mediow obywatele nie moga skutecznie korzystac z

N

wolnosci stowa lub prawa do swiadomego gtosowania w wyborach, w tym w wyborach
regulowanych prawem unijnym, takich jak wybory do Parlamentu Europejskiego.

Obszar mediow krajowych jest zatem w roznych aspektach objety prawem unijnym. Z tej tez przyczyny
Komisja Europejska postanowita skierowac skarge przeciwko Wegrom, gdy niezalezna rozgtosnia
radiowa Klubradio przegrata apelacje w sprawie przedtuzenia koncesji na nadawanie. Z tego samego
powodu Komisja mogtaby zdecydowac si¢ na podobne kroki, gdyby polski rzad ponownie podjat probe
ograniczania dziatalnosci niezaleznego kanatu telewizyjnego TVN24.



