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FAQ Rechtsstaatlichkeit

Widerlegung gangiger Mythen

Eine Reihe von Politikern in Europa, insbesondere der Regierungsparteien in Polen und Ungarn, stellen
die etablierten Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit - den Rahmen, der rechenschaftspflichtige
Regierungen und gleiche Biirgerrechte garantiert - in Frage. Die Herausforderer behaupten,
Rechtsstaatlichkeit sei ein bloBes Schlagwort und ein politisches Instrument, mit dem gegen sie und
ihre politische Agenda ungerechtfertigt vorgegangen wird. Diese Behauptungen sind gespickt mit
Mythen, Liigen und Halbwahrheiten, die eine konstruktive Debatte liber die Rechtsstaatlichkeit in der
EU behindern.

Democracy Reporting International und das Meijers Committee haben sich zusammengetan, um
Politikern, Journalisten und anderen an der Rechtsstaatlichkeitsdebatte beteiligten Akteuren zu helfen,
sich in diesen triiben Gewadssern zurechtzufinden. Diese Karten - unsere “FAQ Rechtsstaatlichkeit” -
helfen lhnen, die Fakten richtig einzuordnen und mit den Mythen aufzurdumen, die einige Politiker um
die Rechtsstaatlichkeit aufgebaut haben.
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Grundlegende Fragen

Warum ist die Gewahrleistung der Rechtsstaatlichkeit fiir die EU so wichtig?

Die Rechtsstaatlichkeit ist fiir alle Aspekte des Funktionierens der EU von wesentlicher Bedeutung.

Sie ist eine Voraussetzung dafiir, dass die Mitgliedstaaten ihren EU-Verpflichtungen nachkommen und
sicherstellen konnen, dass die EU-Biirgerinnen und -Biirger und -Unternehmen in den Genuss aller ihrer
Rechte kommen. Wenn Biirgerinnen und Biirger umziehen, um anderswo zu leben oder zu studieren,
oder wenn europaische Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten investieren, miissen sie sich darauf
verlassen kénnen, dass das EU-Recht in gleicher Weise angewandt wird. Aus diesem Grund ist die
Gewahrleistung der Rechtsstaatlichkeit eine ausdriickliche Zugangsvoraussetzung, die alle
Mitgliedstaaten akzeptiert haben.

Neben Demokratie, Menschenrechten und Minderheitenschutz ist
die Rechtsstaatlichkeit eine der vier politischen Bedingungen
(gemaR den Kopenhagener Kriterien von 1993) fiir einen EU-Beitritt.
L\
Staaten konnen die EU-Mitgliedschaft nur beantragen, wenn sie
diese Bedingungen akzeptieren (Artikel 49 des Vertrags iiber die
Europdische Union).




Grundlegende Fragen

Was ist mit ,,Rechtsstaatlichkeit” gemeint?

Die Rechtsstaatlichkeit ist ein grundlegendes Rechtsprinzip, das eine klare und prazise Bedeutung hat.
Es handelt sich nicht um ein vages oder rein politisches Konzept. Sie verlangt, dass alle 6ffentlichen
Gewalten innerhalb der durch klar definierte Gesetze vorgegebenen Grenzen, im Einklang mit der
Demokratie und den Grundrechten und unter der Kontrolle unabhangiger und unparteiischer Gerichte
handeln. Zur Rechtsstaatlichkeit gehoren:

(a) RechtmaRBigkeit, d. h. ein transparentes, rechenschaftspflichtiges, >
demokratisches und pluralistisches Verfahren fiir den Erlass von Gesetzen; g

(b) Rechtssicherheit, d. h. Gesetze miissen vorhersehbare Auswirkungen haben;

(c) das Verbot der willkiirlichen Ausiibung von Exekutivgewalt;

(d) ein wirksamer Rechtsschutz durch unabhéngige und unparteiische Gerichte und eine @ i
wirksame gerichtliche Uberpriifung, einschlieRlich der Achtung der Grundrechte;

(e) Gewaltenteilung;

(f) Gleichheit vor dem Gesetz. @

Jede dieser Komponenten der Rechtsstaatlichkeit ist unverzichtbar.




Grundlegende Fragen

Wo ist die Rechtsstaatlichkeit verankert?

Die verbindliche rechtliche und politische Verpflichtung aller Mitgliedstaaten zur Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit ist in den Artikeln 2 und 7 des Vertrags liber die Europadische Union verankert, der
von allen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wurde. Artikel 7 ermoglicht es anderen Mitgliedstaaten, einen
Mitgliedstaat, der die Vorschriften nicht einhalt, zur Rechenschaft zu ziehen.

Die wesentlichen Elemente der Rechtsstaatlichkeit sind in verschiedenen rechtsverbindlichen
EU-Vorschriften und zuletzt in der Verordnung 2020/2092 (Verordnung iiber die Konditionalitat der
Rechtsstaatlichkeit) festgelegt. Diese Verordnung wurde vom EU-Ministerrat, der sich aus Ministerinnen
und Ministern aller Mitgliedstaaten zusammensetzt, und vom Europdischen Parlament, das von den
Biirgerinnen und Biirgern aller Mitgliedstaaten gewahlt wird, angenommen. Diese Elemente sind auch in
den Verfassungen und Gesetzen aller Mitgliedstaaten, in der Europdischen Menschenrechtskonvention
und in den von allen EU-Mitgliedstaaten ratifizierten UN-Menschenrechtsvertragen verankert.
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Grundlegende Fragen

Wer definiert die Rechtsstaatlichkeit?

Die Rechtsstaatlichkeit ist kein von auBen auferlegtes Konzept. Die Mitgliedstaaten
selbst haben die grundlegenden Elemente in ihren nationalen Gesetzen, im >
EU-Recht und in internationalen Vertragen festgelegt, die sie ausgehandelt und

alle akzeptiert haben. Der EU-Gesetzgeber - das Europaische Parlament und der O -
Ministerrat — wahlt manchmal auch rechtsstaatliche Komponenten aus, die fiir -
einen bestimmten Politikbereich besonders relevant sind.

Der EU-Gerichtshof und der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte legen
Elemente der Rechtsstaatlichkeit in konkreten Fallen verbindlich aus. Bei der
Anwendung oder Auslegung des EU-Rechts im Bereich der Rechtsstaatlichkeit
sind die nationalen Gerichte an die Urteile des Europaischen Gerichtshofs
gebunden. Dieser Gerichtshof berlicksichtigt seinerseits die Urteile des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu einschlagigen (ﬂ)

rechtsstaatlichen Aspekten.




Grundlegende Fragen

Was sind die Unterschiede zwischen Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie und Menschenrechten?

Die Demokratie ist ein System, in dem die Biirgerinnen und Biirger in freien und fairen Wahlen
Vertreterinnen und Vertreter wahlen, die an der Ausiibung der staatlichen und 6ffentlichen
Machtausiibung beteiligt sind. Menschenrechte sind Rechte des Einzelnen (Biirgerinnen und Biirger
und Nicht-Biirgerinnen und Nicht-Biirger), die die Ausiibung staatlicher Befugnisse einschranken.
Obwohl diese drei Begriffe jeweils eine eigene Bedeutung haben, verstarken sie sich gegenseitig und
sind voneinander abhangig. Die Menschenrechte, wie das aktive und passive Wahlrecht oder das Recht
auf Zugang zu Gerichten, verleihen der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit konkreten Ausdruck
und Inhalt.

Ohne Rechtsstaatlichkeit, die unparteiische und unabhangige Gerichte erfordert,
sind die Menschenrechte und die Grenzen der politischen Macht in einer Demokratie

leere Versprechungen. ﬁ

Die wichtige Rolle unabhangiger Gerichte in den Monaten vor und nach den —
Prasidentschaftswahlen 2020 in den Vereinigten Staaten ist ein deutliches Beispiel dafiir.



Grundlegende Fragen

Greift die EU in die nationale Souveranitat ein, indem sie
Fragen der Rechtsstaatlichkeit verfolgt?

Im Grunde genommen ist die EU ein Versuch, Souveranitat zu biindeln. Die EU-Mitgliedstaaten
haben ihre Souveranitat ausgeiibt, als sie die grundlegenden Elemente der Rechtsstaatlichkeit im
nationalen Recht, im EU-Recht und in verbindlichen internationalen Vertragen festgelegt haben.
Danach kdonnen sie nicht mehr einseitig entscheiden, welche Rechte und Pflichten der EU sie
umsetzen und welche nicht.

Bei der Griindung der EU haben sie sich bewusst dafiir entschieden,
deren politischen Organe und deren unabhangigen Gerichtshof

mit der Befugnis auszustatten, die Einhaltung der verbindlichen
rechtsstaatlichen Grundsétze des EU-Rechts zu iiberwachen. Durch
die Ubertragung von legislativen und justiziellen Befugnissen an
die EU-Institutionen, haben alle Mitgliedstaaten einen Teil ihrer
Souverdnitat mit der EU geteilt.




Grundlegende Fragen

Kann in Anbetracht der Vielfalt der akzeptierten Systeme die EU
kritisieren, wie die Mitgliedstaaten ihre Gerichtsbarkeiten organisieren?

Die Art und Weise, wie Richterinnen und Richter ernannt, beférdert oder disziplinarisch behandelt
werden, ist in den EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. Gleichzeitig legt Artikel 19 des Vertrags iiber
die Europdische Union einen Mindeststandard fest, indem er die Mitgliedstaaten verpflichtet, den
Biirgerinnen und Blirgern, privaten Organisationen und Unternehmen einen wirksamen Rechtsschutz
durch ihre nationale Gerichtsbarkeit zu gewahren.

Dies lasst viel Spielraum, wie dieses Ergebnis erreicht werden kann. Der
EU-Gerichtshof hat dieses Erfordernis im Zusammenhang mit bestehenden
Normen ausgelegt, die die Richterinnen und Richter zur Unabhangigkeit von
anderen staatlichen Gewalten und zur Unparteilichkeit gegeniiber den ihnen
gegeniiberstehenden Parteien verpflichten. Damit Richterinnen und Richter
einen wirksamen Rechtsschutz bieten konnen, miissen sie vor Entlassung oder
vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand geschiitzt werden, die nicht durch ihr
berufliches Verhalten begriindet sind. Dies muss von Akteuren beurteilt
werden, die ebenfalls unabhangig von der Exekutive sind.




Grundlegende Fragen

Ist die Exekutive nicht regelmaBig an der Ernennung von
Richterinnen und Richtern in den EU-Mitgliedstaaten beteiligt?

Es ist liblich, dass die Exekutive an der Ernennung von Richterinnen und Richtern beteiligt ist, aber sie
entscheidet nicht allein. In der Regel teilt sie sich die Befugnisse mit unabhangigen Justizraten oder
Ernennungsausschiissen, denen Richterinnen und Richter, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte und
Universitatsprofessorinnen und -professoren angehoren.

In Malta beispielsweise priift und bewertet der Ausschuss fiir die Ernennung von Richterinnen
und Richtern die Kandidatinnen und Kandidaten und berat die Premierministerin bzw. den
Premierminister bei Ernennungsentscheidungen. In einem kiirzlich ergangenen Urteil zu Malta hat
der EU-Gerichtshof festgestellt, dass ein solcher Ausschuss den Prozess objektiver und weniger
politisiert machen kann, allerdings nur, wenn institutionelle Garantien fiir seine Unabhangigkeit
vorhanden sind. Er erklarte, warum das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf
der Beteiligung der Premierministerin oder des Premierministers an der Ernennung von
Richterinnen und Richtern Grenzen setzt.

Zu den weiteren Garantien, die eine unzulassige Einflussnahme von Politikerinnen und
Politikern auf die Ernennung von Richterinnen und Richtern ausschlieRen, gehdren obligatorische S—
Konsultationen mit Richterinnen und Richtern bestimmter Gerichte, die Einbeziehung v v

erschiedener politischer Parteien und die Transparenz der Entscheidungsprozesse.




Grundlegende Fragen

Warum sollten sich die EU-Biirgerinnen und -Biirger fiir die
Rechtsstaatlichkeit in allen EU-Landern interessieren?

Die EU ist nicht nur ein gemeinsamer Markt, sondern auch eine Wertegemeinschaft und eine Quelle von
Rechten fiir ihre Biirgerinnen und Biirger (Artikel 2 des Vertrags iiber die Europdische Union). Um dieses
Versprechen einzulosen, miissen alle EU-Mitgliedstaaten funktionierende liberale Demokratien bleiben,
die sich an die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit halten. Wenn die EU dies nicht gewahrleistet, konnen
EU-Biirgerinnen und -Biirger, die in einem anderen Mitgliedstaat arbeiten, leben oder investieren, nicht
sicher sein, dass die durch EU-Recht gewadhrten Rechte respektiert werden.

Fragen der Rechtsstaatlichkeit konnen auch das gegenseitige Vertrauen untergraben, das fiir die
rechtliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten erforderlich ist.

Wenn beispielsweise die Unabhangigkeit der Justiz in einem Mitgliedstaat nicht mehr
gewabhrleistet ist, konnten Gerichte in anderen Mitgliedstaaten nicht mehr in der Lage sein,
Schwerverbrecherinnen und Schwerverbrecher festzunehmen und an diesen Mitgliedstaat zu
liberstellen oder dort erlassene Scheidungsurteile anzuerkennen, was sich unmittelbar auf

das Leben der EU-Biirgerinnen und -Biirger auswirken wiirde.
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Grundlegende Fragen

Warum sollten sich EU-Unternehmen um die
Rechtsstaatlichkeit in allen EU-Landern kiimmern?

Die Rechtsstaatlichkeit und insbesondere die wirksame Verfolgung von
Fehlverhalten durch eine unabhdngige Justiz sind fiir die Geschaftstatigkeit von
wesentlicher Bedeutung. Dies bietet ein sicheres, vorhersehbares und faires Umfeld
fiir den Abschluss von Vertragen und die Behandlung moglicher Streitigkeiten.

Wenn in einem EU-Mitgliedstaat gravierende rechtsstaatliche Defizite bestehen, ' I
verlieren in der EU ansdssige Unternehmen, Aktiondrinnen und Aktiondre und
Kundinnen und Kunden diese wichtigen Vorteile. Ein wettbewerbsfahiges

Unternehmen wird nicht in den Genuss der Vorteile des EU-Binnenmarktes

kommen, wenn die Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage manipuliert

werden konnen und es keine Untersuchung oder sinnvolle Verfolgung von -
betriigerischen Praktiken gibt. Ein Exporteur von Waren kann in ‘
Schwierigkeiten geraten, wenn seine Vertragsangelegenheit nicht

von einem unabhangigen Gericht geklart werden kann.
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mHaben sich Ungarn und Polen nicht immer an die Urteile
des EU-Gerichtshofs gehalten?

Die derzeitigen Regierungen Ungarns und Polens haben sich geweigert, verschiedenen Entscheidungen
des EU-Gerichtshofs nachzukommen.

So betreibt Polen beispielsweise weiterhin die Disziplinarkammer seines Obersten Gerichtshofs
und flihrt DisziplinarmaBnahmen gegen Richterinnen und Richter wegen ihrer Entscheidungen

durch - ein klarer VerstoR gegen das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 15. Juli
2021 in der Rechtssache C-791/19 und seine einstweilige Anordnung in der Rechtssache C-204/21.

Der Vorschlag von Prasident Andrzej Duda vom Februar 2022, die Kammer aufzulosen, ging nicht

angemessen auf die vom Gerichtshof festgestellten Ursachen des Problems ein, einschlieBlich
der Politisierung des Nationalrats fiir das Justizwesen. Selbst wenn dies in ein Gesetz iiberfiihrt ‘\\
werden wiirde, wiirde es nicht zu einer Einhaltung kommen. \‘
Auch Ungarn hat mehrere Urteile des Gerichtshofs nicht beachtet, etwa in den Rechtssachen
C-78/18, in der es um ein Transparenzgesetz ging, und C-808/18, in der es um den Schutz von
Asylbewerbern ging.



mHaben die Justizreformen in Polen nicht dazu beigetragen, Richterinnen
und Richter aus der kommunistischen Ara zu beseitigen?

Wahrend die von Recht und Gerechtigkeit (PiS)-gefiihrte Regierung behauptete, dass die polnische
Justiz von kommunistischen Richterinnen und Richtern dominiert wiirde, begann nur ein kleiner
Prozentsatz der damals amtierenden Richterinnen und Richter ihre Laufbahn vor 1989. Alle polnischen
Richterinnen und Richter, die vor 1972 geboren wurden, mussten sich einem Lustrationsverfahren
unterziehen, bei dem festgestellt wurde, ob sie mit den Geheimdiensten der kommunistischen
Regierung zusammengearbeitet haben. Die PiS-Regierung war nicht in der Lage, einen einzigen

Fall von beruflich tatigen Richterinnen und Richtern zu nennen, die die Grundsatze der

richterlichen Ethik in der kommunistischen Zeit verletzt haben.

Im Gegensatz dazu vereidigte der PiS-nahe Prasident Duda 2019 den Verfassungsrichter

Stanistaw Piotrowicz (einen ehemaligen PiS-Abgeordneten), der zu Zeiten des

Kommunismus als Staatsanwalt tatig war und an Verfahren gegen oppositionelle

Dissidentinnen und Dissidenten beteiligt war. Piotrowicz gehorte zu den ‘
Richterinnen und Richtern, die die Urteile des EU-Gerichtshofs fiir

unvereinbar mit der polnischen Verfassung erklarten.




mHaben die polnischen Justizreformen nicht die Qualitat und
Effizienz des Justizsystems verbessert?

Die seit 2015 durchgefiihrten Justizreformen haben die Effizienz der Justiz, die Digitalisierung, die
Flexibilitat der Verfahren und die Benutzerfreundlichkeit der Gerichte in Polen nicht verbessert.

Die iibermaBige Dauer der Verfahren wird weithin als systemisches Problem anerkannt.

Polen steht weiterhin unter ,verstarkter Aufsicht" des Ministerkomitees des

Europarats, was die Dauer von Zivil- und Strafverfahren betrifft. Nach Angaben des
polnischen Justizministeriums ist die durchschnittliche Dauer der Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten zwischen 2015 und 2020 von 4,2 auf 7 Monate gestiegen. Der
Rechtsstaatlichkeitsindex des World Justice Project zeigt, dass sich die Geschwindigkeit

der Ziviljustiz sowie die Plinktlichkeit und Effizienz des Strafrechtssystems seit 2015
verschlechtert haben, wobei die niedrigsten Werte im Jahr 2021 verzeichnet wurden.

Polen ist fest in der unteren Halfte der regionalen Rangliste platziert. >




m$t die Besetzung von Justizraten mit politischen Mandatstragerinnen
und Mandatstragern nicht ein akzeptiertes Mittel, um diese Rate
demokratischer zu machen? Wenn ja, warum wird dann Polen kritisiert?

Zwar ist eine gewisse Prasenz von politisch Beauftragten in den Justizraten vertretbar, doch ist die
polnische Regierung zu einem fast ausschlieBlich politischen Gremium libergegangen: 23 der 25

Mitglieder des Nationalrats fiir das Justizwesen sind entweder selbst Politikerin oder Politiker bzw.
wurden von Politikerinnen und Politikern gewahlt.

Wie die beiden Europdischen Gerichtshofe hervorgehoben haben, untergrabt dies die =
Unabhangigkeit des Rates von politischen Obrigkeiten sowie seine Fahigkeit, politisierte
Ernennungen oder Entlassungen von Richterinnen und Richtern zu verhindern.

Das Risiko der politischen Einmischung ist in Polen hoher als in anderen EU-Landern, da die Mitglieder
des Rates von Politikerinnen und Politikern und nicht von Richterinnen und Richtern ausgewahlt
werden. Der fehlende Parteienpluralismus unter den nichtrichterlichen Mitgliedern (die Politikerin oder
Politiker und nicht wie in Italien und Frankreich Juristinnen und Juristen oder Universitatsprofessorinnen
und -professoren sind) verscharft dieses Risiko noch. Der Ausschluss des polnischen Rates aus dem
Europdischen Netzwerk der Rate fiir das Justizwesen zeugt von dem weit verbreiteten Konsens iiber
seine mangelnde Unabhangigkeit.



mwlen ist nicht das einzige Land, in dem Richterinnen und
Richter-Mitglieder der Justizrate vom Parlament gewahlt
werden. Warum wird es von den EU-Gremien hervorgehoben?

In den EU-Mitgliedstaaten, die Justizrate eingerichtet haben, schlagen die Richterinnen und
Richter in der Regel die Mitglieder vor und wahlen sie. Dies ist z. B. in Italien, Frankreich und
Portugal der Fall. Diese Wahlmethode gilt weithin als Mittel zur Verringerung des Risikos
der Politisierung und wird vom Europarat allen Staaten empfohlen.

/-

Der spanische Justizrat bildet eine Ausnahme, da seine Mitglieder nur von Richterinnen

und Richtern vorgeschlagen und dann vom Parlament gewahlt werden. Spanien wurde
aufgefordert, Anderungen vorzunehmen, um seinen Rat weniger anfallig fiir eine Politisierung
zu machen.

Polen ist die Rolle der Richterinnen und Richter bei der Wahl der Richterinnen und Richter noch
starker eingeschrankt als in Spanien. Ihre Stimme wird nur in der Phase der Vorauswahl der
Kandidatinnen und Kandidaten gehort.



MWurden Polen und Ungarn bei der Bewertung ihrer
Justizreformen nicht mit zweierlei MaR gemessen?

Die polnische und die ungarische Regierung behaupten, dass die EU bei der Rechtsstaatlichkeit mit
zweierlei MaRR messe, da die anderen Mitgliedstaaten sich ebenfalls gegen bestimmte EU-Politiken
entschieden oder die Souveranitat ihrer nationalen Gesetze verteidigten, aber nicht der gleichen
Kritik ausgesetzt seien. Dieser Vergleich hinkt.

Die Mitgliedstaaten konnen zwar die EU-Zusammenarbeit in Bereichen wie Verteidigung,
Einwanderung und Asyl oder Strafjustiz ablehnen, doch kann sich kein Mitgliedstaat
den grundlegenden Verpflichtungen der Staaten nach EU-Recht, zu denen auch die
Unabhangigkeit der Gerichte gehort, entziehen.

Ungarn und Polen wurden in dieser Hinsicht nicht hervorgehoben. Die beiden europdischen
Gerichtshofe haben ahnliche Urteile gegen andere Staaten gefallt. Die Urteile gegen Polen und
Ungarn sind jedoch zahlreich und wiederholt ergangen, da die Unabhangigkeit der Justiz durch
systemische Madngel in Gesetzen und Praktiken beeintrachtigt wird.



Mn Ungarn gibt es einen Justizrat, der sich aus Richterinnen und Richtern
zusammensetzt, die von Richterinnen und Richtern gewahlt werden. Reicht
das nicht aus, um die Unabhangigkeit der Justiz zu gewahrleisten?

In Ungarn liegen die weitreichenden Befugnisse im Bereich der Gerichtsverwaltung bei der Prasidentin
bzw. beim Prasidenten des Nationalen Justizamts (NoJ), die bzw. der von der Politik ernannt wird und ein
neunjahriges Mandat hat. Sie bzw. er ist fiir Bereiche zustandig, die normalerweise in die Zustandigkeit
der Justizrate fallen, wie Ernennungen, Beférderungen, Abordnungen und Versetzungen von
Richterinnen und Richtern. A

Der ungarische Nationalrat fiir das Justizwesen (NCJ) kann diese iibermaRigen Befugnisse A
nicht ausgleichen. Er hat nur ein begrenztes Mitspracherecht bei der Ernennung von A
Richterinnen und Richtern und Gerichtsprasidentinnen und Gerichtsprasidenten und kein

Vorschlags- oder Anhorungsrecht bei der Gesetzgebung. =<

Die politischen Instanzen ignorieren die Bedenken und Appelle des NCJ, so dass der NCJ nicht in der Lage
ist, eine angemessene Aufsicht iiber die Prasidentin oder den Prasidenten des No) auszuiiben. Damit
unterscheidet sich der NCJ von seinen Pendants in anderen EU-Mitgliedstaaten, die die politischen
Akteure wirksam kontrollieren und als Gegengewicht zu ihnen fungieren konnen. Die bestehenden
institutionellen Regelungen machen die ungarischen Richterinnen und Richter anféllig fiir politischen
Druck und gefahrden ihre Unabhangigkeit.



MWelches sind die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den polnischen und ungarischen Ansatzen fiir Justizreformen?

Polnische und ungarische Politikerinnen und Politiker beriefen sich auf Justizkorporatismus und
Korruption sowie auf die mangelnde demokratische Legitimitat der Justiz, um die groBere Rolle der
politischen Obrigkeiten zu rechtfertigen. Sie haben leicht unterschiedliche Reformwege gewahlt.

In Ungarn hat die Regierung von Ministerprdsident Viktor Orban den Nationalrat fiir das Q
Justizwesen ins Abseits gestellt, indem sie dessen Befugnisse stark beschnitten und
gleichzeitig dem Prasidenten des Nationalen Justizamts, der ein politisches Amt

O ——
bekleidet, iibermaBig weitreichende Befugnisse iibertragen hat. ‘@/\

In Polen hat die PiS-gefiihrte Regierung den Nationalrat fiir das Justizwesen fiir sich
eingenommen, indem sie ihn mit politisch ernannten Personen besetzt hat.

Letztlich gefahrden beide Ansatze die Unabhangigkeit der Justiz. In beiden Systemen wahlen
Politikerinnen und Politiker oder politisch Beauftragte (die Justizministerin bzw. der Justizminister

in Polen und die Prasidentin bzw. der Prasident des Nationalen Justizamts in Ungarn) die
Gerichtsprasidentinnen bzw. Gerichtsprdsidenten aus, die dann geneigt sein kdnnen, ihre weitreichenden
Befugnisse zu nutzen, um aus Loyalitdt zu den Politikerinnen und Politikern ungehorsame Richterinnen
und Richter unter Druck zu setzen oder zu bestrafen.



mFrankreich ist mit zahlreichen Problemen der Rechtsstaatlichkeit konfrontiert,
unter anderem mit der politischen Einflussnahme auf die Judikative. Warum
wird Frankreich nicht auf die gleiche Weise kritisiert wie Polen?

Das franzdsische und das polnische System der Justizverwaltung weisen einige Ahnlichkeiten auf,
wobei die formellen Befugnisse zwischen Justizraten und Justizministerien aufgeteilt sind. Ein
genauerer Blick auf die jeweiligen institutionellen Strukturen zeigt jedoch, dass die franzdsische
Justiz besser gegen politischen Druck und/oder Vereinnahmung abgeschirmt ist als die polnische.

In Frankreich werden die Mitglieder des Justizrates von den Richterinnen und Richtern selbst
gewahlt, wahrend sie in Polen vom Parlament gewahlt werden. Wahrend der franzosische
Justizrat die Gerichtsprasidentinnen und Gerichtsprasidenten auswabhlt, liegt diese

Macht in Polen in den Handen der Justizministerin bzw. des Justizministers. In

Frankreich tragt die Koexistenz von Rat und Ministerium dazu bei, das Gleichgewicht

zu wahren und Missbrauch durch einen der beiden zu verhindern. In Polen ist das

System aufgrund der politischen Unterordnung des Rates unter die Regierungspartei
unausgewogen. Diese Abweichungen machen die unterschiedliche Bewertung

durch die Europaische Kommission verstandlich und gerechtfertigt.



MDer EU-Gerichtshof stellte fest, dass auch die deutschen
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte nicht unabhangig sind.
Warum also nur Polen und Ungarn kritisieren?

Die Weisungsbefugnis der Justizministerin bzw. des Justizministers gegeniiber
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten in Einzelfallen veranlasste den EU-Gerichtshof
2019 zu dem Schluss, dass die deutschen Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte nicht
unabhdngig genug sind, um Europadische Haftbefehle zu erlassen. Infolgedessen
wurde die Befugnis zum Erlass von Haftbefehlen in Deutschland auf die Richterinnen
und Richter verlagert.

Die Urteile des EU-Gerichtshofs haben jedoch eine breitere Reformdiskussion unter der
Mitte-Rechts-Koalition ausgeldst. In der Vereinbarung der neuen Mitte-Links-Koalition
vom November 2021 wird ausdriicklich die Absicht erwahnt, dieses System zu reformieren.
Diese Diskussionen und Manahmen zeigen, dass die deutsche Regierung die Autoritat des >
EU-Gerichtshofs anerkennt und sich verpflichtet, Gesetze und Praktiken im Einklang mit
den Schlussfolgerungen des Gerichtshofs zu andern, unabhangig von der politischen
Zusammensetzung der Regierung zu diesem Zeitpunkt.




mDas deutsche Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe hinterfragt standig den EU-Gerichtshof.
Warum wird nur Polen kritisiert?

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus dem Jahr 2020 zur teilweisen
Verfassungswidrigkeit des PSP-Programms (Public Sector Asset Purchase) der Europaischen Zentralbank
(EZB) ist nicht vergleichbar mit der Entscheidung des polnischen Verfassungstribunals (PCT) vom
Oktober 2021 zum Vorrang des EU-Rechts. Es gibt drei wesentliche Unterschiede:

e Erstens wurde das BVerfG von sich aus tatig, wahrend das PCT auf Ersuchen der
Regierung handelte.
e Zweitens betraf der Fall des BVerfG eine isolierte Frage eines Anleihekaufprogramms der
EZB; das PCT stellte den Vorrang des EU-Rechts im Allgemeinen in Frage. W 2)/;

e Nach den Erklarungen der EZB und der deutschen Regierung hat das BVerfG
schlieBlich festgestellt, dass das Problem geldst ist.
Die polnische Regierung verscharft den Angriff auf das EU-Recht weiter, indem sie

neue Klagen beim PCT einreicht, die sich gegen andere Elemente der Rechtsprechung
des EU-Gerichtshofs richten.




mme Menschen in Polen befiirworten die Reformen des Justizwesens.
Ist es nicht antidemokratisch, sich ihnen zu widersetzen?

Schon lange bevor die derzeitige Regierungspartei an die Macht kam, waren die Polinnen und Polen an
Justizreformen interessiert. Sie versprach, die Arbeit der Gerichte fiir die Biirgerinnen und Biirger zu
verbessern, loste dieses Versprechen aber nicht ein.

Angesichts der standig wachsenden Zahl von Fallen benotigen die personell und finanziell
unterbesetzten Gerichte Monate, um so einfache Aufgaben wie das Eintragen von Eigentumsverhaltnissen
und Hypotheken einer Person in das Grundbuch zu erledigen. Aufgrund des langsamen Tempos der
Digitalisierung arbeitet die polnische Justiz bis heute mit einem papiergestiitzten System. Die Dauer der
Verfahren hat sich in einigen Bereichen sogar verlangert.

Probleme mit der Effizienz und Effektivitat der Gerichte wirken sich negativ auf das Vertrauen der
Offentlichkeit in das Justizwesen aus. Meinungsumfragen zeigen, dass die Polinnen und Polen die seit

2015 durchgefiihrten Reformen mit iiberwaltigender Mehrheit als unzureichend ansehen. %

Sie sind fiir echte Justizreformen und nicht fiir eine Abschaffung der ] o

Kontrollen und Gegengewichte, die Richterinnen und ® % - ) ‘

Richter anfillig fiir Druck und Einschiichterung macht. X \ ‘ ® -
s oVl g



MIst der Widerstand der EU gegen die Reformen in Polen und Ungarn
nicht politisch motiviert und basiert auf einer eurofoderalistischen
Agenda zur Schwachung der Nationalstaaten?

Die 27 EU-Mitgliedstaaten und die politischen Parteien in diesen Staaten haben sehr unterschiedliche
Ansichten Uliber die EU-Integration und ihre Zukunft. Einige wollen bestimmte Zustandigkeiten von der EU
an die Mitgliedstaaten zuriickgeben, andere wollen eine starkere wirtschaftliche Zusammenarbeit. Einige
wollen eine starkere Integration in den Bereichen Steuern und soziale Sicherheit, andere pladieren flir
starkere Verteidigungsfahigkeiten des Blocks.

Die Reformen der EU waren stets Gegenstand heftiger Debatten, die
schlieBlich zu einer Einigung zwischen den Mitgliedstaaten fiihrten. Der
Entscheidungsfindungsprozess innerhalb der EU macht es praktisch
@ = unmaoglich, dass eine Person, eine politische Partei oder ein Land seine
Agenda durchsetzen kann. Die EU wird haufig fiir das genaue Gegenteil
kritisiert - ihre Unfahigkeit, eine starke Agenda durchzusetzen, weil es an
Einstimmigkeit unter den Mitgliedstaaten mangelt. Die Behauptung, der
EU-Opposition liege eine Agenda zur Schwachung der Mitgliedstaaten

o ©® ® zugrunde, ist unbegriindet.




MWas ist mit dem Argument der polnischen und ungarischen
Regierungen, dass die EU eine ultraliberale Ideologie aufzwingt, die
sie nie akzeptiert haben, und die Gleichstellung von LGBTIQ-Personen
auf Kosten einer kulturellen und nationalen Identitat fordert?

Die EU-Mitgliedstaaten sind zu Recht in vielerlei Hinsicht unterschiedlich, was sich auch im Motto der
EU ,in Vielfalt geeint" widerspiegelt. Der Vertrag liber die Europaische Union stellt in Artikel 4 Absatz
2 ebenfalls klar, dass die EU die nationale Identitat der Mitgliedstaaten achtet. Die Mitgliedstaaten
verfiigen liber einen groBen Spielraum bei der Regelung der ,moralischen Politik" (z. B. Zulassung der
gleichgeschlechtlichen Ehe oder nicht).

Das EU-Recht legt jedoch eine begrenzte Anzahl verbindlicher Mindestnormen fest, P\

zu deren Anwendung sich die Mitgliedstaaten verpflichtet haben. Das Recht auf :

Gleichheit und Nichtdiskriminierung fiir LGBTIQ-Personen, das in Artikel 21 der

EU-Grundrechtecharta verankert ist, ist eine solche Norm. Aus diesem Grund hat .
das Gesetz zum Verbot von LGBTIQ-Inhalten in Schulen die Europdische Kommission

veranlasst, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn einzuleiten. Dies ist auch

der Grund, warum die Europaische Kommission beschlossen hat, die EU-Finanzierung fiir

polnische Stadte einzustellen, in denen so genannte ,LGBTIQ-freie Zonen" eingefiihrt wurden.




mHaben die polnische und die ungarische Regierung nicht Recht,
wenn sie behaupten, die EU sei fiir ,Reformen" in ihren
nationalen Medienlandschaften nicht zustandig? ‘(

Die Finanzierung und Regulierung der nationalen Medien unterliegt verschiedenen Vorschriften Q/
des EU-Binnenmarktrechts, z. B. den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und der Richtlinie

liber audiovisuelle Mediendienste. \Q
N

Dariiber hinaus konnen die Biirgerinnen und Biirger ohne Zugang zu unabhangigen

Medien weder ihr Recht auf freie Meinungsauferung noch ihr Recht auf eine informierte
Stimmabgabe bei Wahlen sinnvoll wahrnehmen, auch nicht bei Wahlen, die unter EU-Recht
fallen, wie z. B. die Wahlen zum Europdischen Parlament.

Die nationale Medienlandschaft ist also bereits in verschiedener Hinsicht vom EU-Recht erfasst. Aus
diesem Grund hat die Europdische Kommission beschlossen, Ungarn zu verklagen, nachdem Klubradio,
ein unabhangiger Radiosender, seinen Antrag auf Verlangerung seiner Sendelizenz verloren hatte. Aus
dem gleichen Grund konnte die Kommission ein dahnliches Vorgehen beschlieBen, wenn die polnische
Regierung erneut versuchen wiirde, die Aktivitaten des unabhangigen polnischen Fernsehsenders
TVN24 einzuschranken.



