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Geachte leden van de Staten-Generaal,

In 2005 diende de Europese Commissie een ontwerp-Kaderbesluit in inzake de wijze waarop lidstaten in een
strafrechtelijke procedure rekening kunnen houden met eerdere veroordelingen in andere Europese lidstaten (COM
2005, 91). Achtergrond van dit ontwerp-Kaderbesluit is het programma van maatregelen ter uitvoering van het
beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen (Pb C12, 15 januari 2001, p. 10). Maatregel 2
van dit programma gaat in op het aannemen van instrumenten die het de rechter mogelijk maken om in een
strafprocedure rekening te houden met eerdere onherroepelijke strafrechtelijke beslissingen in andere lidstaten. Het
voorstel voor een Kaderbesluit dient ter verwezenlijking van deze maatregel. Het is dus een uitvloeisel van een van
de Tampere Conclusies waarin het beginsel van wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen werd
uitgeroepen tot hoeksteen van de (strafrechtelijke) samenwerking in Europa.

De Permanente Commissie adviseert het Parlement niet in te stemmen met de huidige tekst van het ontwerp-
Kaderbesluit. Zij hecht eraan dit advies te verduidelijken in onderstaande zes punten, waarin wordt ingegaan op de
invioed van dit kaderbesluit op de Nederlandse strafwetgeving.

1. Het rekening houden met veroordelingen in andere lidstaten is niet geheel nieuw in Europa. Het voorstel

voor een kaderbesluit vervangt namelijk de eerdere bepaling hieromtrent, artikel 56 van het Europees
Verdrag inzake de internationale geldigheid van strafvonnissen (Tractatenblad 1971, 137). Een
fundamenteel verschil betreft de mogelijkheid die het Verdrag laat om naast geheel ook gedeeltelijk
dezelfde gevolgen te verbinden aan een veroordeling in een andere lidstaat. Het ontwerp-Kaderbesluit kent
echter alleen de volledige gelijkstelling; nergens wordt gesproken over de mogelijkheid om slechts op
bepaalde punten gevolgen toe te kennen aan de veroordeling. Dit strookt wel met het concept wederzijdse
erkenning op zich, dat uitgaat van een volledige en onvoorwaardelijke erkenning.
Overigens kan in dit kader nog worden opgemerkt dat het ontwerp-Kaderbesluit een breder bereik kent dan
het Verdrag. Zo spreekt het Verdrag van een ‘Europees strafvonnis’, waarmee blijkens artikel 1 van het
Verdrag bedoeld wordt ‘de onherroepelijke beslissing van een strafrechter van een Verdragssluitende Staat
naar aanleiding van een strafvervolging’. Het ontwerp-Kaderbesluit gebruikt een andere terminologie en
spreekt van een ‘veroordeling’, waarmee geduid wordt op de definitieve beslissing van een strafrechter 6f
van een administratieve autoriteit, als het een beslissing betreft waartegen beroep ingesteld kan worden bij
‘een met name in strafzaken bevoegd gerecht’ en waarbij het gaat om een strafbaar feit 6f een handeling
die de nationale wetgeving strafbaar heeft gesteld (artikel 2 ontwerp-Kaderbesluit). De verwachting is dat dit
voor de betrokkene ten positieve zal werken; meestal zal het gaan om de toepassing van artikel 63 Sr
(gelijktijdige berechting).

2. De Permanente Commissie betreurt het dat ook ditmaal de Commissie op teleurstellend minimale wijze
rekening houdt met de grondrechten en rechtsbeginselen in Europa. Zij krijgen dan wel een plaats in de
overwegingen van de Raad en in het eerste artikel, een schending van de grondrechten of een inbreuk op
de rechtsbeginselen vormt ook in dit voorstel geen grond voor een dwingend dan wel facultatief niet-
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inaanmerkingnemen van een in een andere lidstaat uitgesproken veroordeling.

Blijkens de toelichting op het ontwerp-Kaderbesluit betekent de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning in dit geval dat aan een veroordeling die in een andere lidstaat is uitgesproken
dezelfde waarden en gevolgen worden toegekend als aan een nationale veroordeling (COM 2005, 91 def.,
toelichting, p. 3). Wat die waarden en gevolgen precies zijn, wordt aan de nationale wetgeving overgelaten.
Het voorstel heeft dus niet tot gevolg dat Nederland veranderingen behoeft aan te brengen in de eigen
nationale strafwetgeving. Wél zal Nederland nationale wetgeving moeten goedkeuren die deze gelijkstelling
van veroordelingen in andere lidstaten aan nationale veroordelingen regelt.

De gevolgen van toepassing van dit voorstel in de toekomst zullen goed zichtbaar zijn bij de rechterlijke
toepassing van de recidivebepalingen in Titel XXXI Wetboek van Strafrecht. Wanneer een veroordeling in
een andere lidstaat dezelfde waarden en gevolgen dient te krijgen als een nationale veroordeling, dan
brengt dit met zich mee dat elke veroordeling die in de voorgaande 5 jaren is uitgesproken kan ‘meetellen’
voor de strafverhoging van artikel 43a Sr (jo artikel 43c Sr), ook als het een veroordeling betreft die in een
andere lidstaat is uitgesproken. Niet duidelijk is het ontwerp-Kaderbesluit echter over de problemen die zich
kunnen voordoen bij de kwalificatie van de strafbare feiten die in de andere lidstaat tot een veroordeling
hebben geleid. Dit kan worden duidelijk gemaakt met het bekende voorbeeld van euthanasie: Waar
euthanasie in Nederland gereguleerd is en geen strafbaar feit vormt, zijn in Italié de artikelen voor moord
toepasselijk. Het verdient aanbeveling hierover duidelijkheid te scheppen alvorens in te stemmen met het
Kaderbesluit, met het oog op de rechtszekerheid. Voorwaarde is ook dat de systemen voor de uitwisseling
van gegevens over strafrechtelijke veroordelingen optimaal functioneren.

Verdenking van recidive levert bij een aantal misdrijven mede een gewichtige reden van maatschappelijke
veiligheid op en daarmee een grond voor voorlopige hechtenis (art. 67a lid 2 sub 3 Sv). De gelijkstelling van
veroordelingen in andere lidstaten aan nationale veroordelingen leidt, zoals uiteengezet in punt 4, tot een
grotere kans op toepasselijkheid van de recidivebepalingen, dus ook tot een grotere kans op toepassing van
artikel 67a Sv en daarmee tot forse toename van het aantal voorlopig gehechten.

Samenvattend, de Permanente Commissie adviseert afwijzing van het ontwerp-Kaderbesluit in de huidige vorm op
basis van de volgende punten:

Met dit ontwerp-Kaderbesluit verdwijnt de mogelijkheid tot het gedeeltelijk verbinden van dezelfde gevolgen
aan een veroordeling in een andere lidstaat; het ontwerp kent alleen volledige gelijkstelling.

Een schending van grondrechten of een inbreuk op de rechtsbeginselen vormt in het ontwerp geen
weigeringsgrond.

De tekst van het ontwerp schept geen duidelijkheid over de problemen die zich kunnen voordoen bij de
kwalificatie van strafbare feiten in het kader van de toepassing van recidivebepalingen.

De recidivebepalingen zullen eerder van toepassing zijn, nu simpelweg met meer veroordelingen rekening
kan worden gehouden. Dit leidt ook tot eerdere aanwezigheid van gronden voor voorlopige hechtenis.

Tot nadere toelichting is onze Commissie gaarne bereid.

Hoogachtend,
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Prof. mr. C.A. Groenendijk
Voorzitter



