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Geachte heer Brenninkmeijer,

Naar aanleiding van uw vraag in ons gesprek op 26 april 2007 noemen wij hieronder een drietal andere vragen
die in een eventueel onderzoek van de Nationale Ombudsman in zake het Schengen Informatie Systeem (SIS)
aan de orde kunnen komen. Deze vragen staan naast het door ons tijdens het gesprek al genoemde onderwerp

van de

niet-naleving van de in de betrokken regeling opgenomen bepalingen inzake de afscherming of

verwijdering van gegevens uit een Europese databank (zie bijvoorbeeld Kamervragen van de Tweede Kamer
2006-2007, nrs. 317 en 875).

Onderzoek naar de vraag of de toepassing van artikel 96 Schengen Uitvoeringsovereenkomst (SUO)
met artikel 5 van de Schengengrenscode (Verordening 562/2006) niet tot schending leidt van het
motiveringsbeginsel en beginsel van actieve en adequate informatie verstrekking. In de eerste plaats
worden, zoals uit onderzoek blijkt, in Nederland, Frankrijk en Duitsland (en waarschijnlijk in meerdere
landen die de SUO toepassen) betrokkenen niet vooraf geinformeerd over het feit dat zij in het SIS
worden gesignaleerd. Toepassing van het SIS leidt voor hen echter voor vérstrekkende gevolgen
namelijk toegangsweigering voor het hele Schengengebied. Dit staat ook op gespannen voet met het
beginsel van hoor en wederhoor omdat een betrokkene die in het SIS wordt opgenomen zonder hiervan
op de hoogte te zijn gesteld, zich niet tegen dit besluit kan verweren.

Ten tweede kan op grond van artikel 5 van de Schengengrenscode (voorheen artikel 5 SUO) iemand
uitsluitend op basis van een signalering de toegang of een visum worden geweigerd. Op grond van
dezelfde Schengengrenscode moet sinds kort een toegangsweigering schriftelijk worden gemotiveerd,
maar voor een visum weigering is dat nog niet het geval. Echter zelfs ten aanzien van de
eerstgenoemde besluiten is het de vraag of de enkele verwijzing van de grensambtenaar naar een
buitenlandse signalering in het SIS kan worden aangemerkt als een deugdelijke en volledige motivering
van het betreffende negatieve besluit.

Onderzoek naar de vraag of de toepassing van de regels van het SIS in de praktijk wel voldoet aan het
evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel. Hierbij gaat het zowel om de beslissing om iemand in het
SIS op te nemen, als de besluitvorming op basis van SIS signaleringen. In de eerste plaats wijst
onderzoek uit dat personen op basis van zeer lichte vergrijpen of zelfs op basis van een enkele
verdenking van een strafbaar feit op grond van artikel 96 SUO in het SIS kunnen worden opgenomen.
De aanleiding tot de signalering staat dan in geen verhouding tot het gevolg van de signalering: namelijk
uitsluiting van toegang tot het hele Schengengebied. Ten tweede wordt op Europees en nationaal niveau
door bewindslieden het standpunt verkondigd dat autoriteiten in de toekomst meer consequent de
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signaleringen in het SIS moeten uitvoeren. In het kader van het SIS dreigt een dergelijk standpunt, zoals
ook ingenomen door de IND en de voormalige Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie afbreuk te
doen aan de in het SUO vervatte afwijkingsbevoegdheid op basis van humanitaire gronden, nationale
belangen of internationale verplichtingen. Ook de Franse autoriteiten hanteren als beleid dat
signaleringen in het SIS als onherroepelijke buitenlandse besluiten moeten worden aangemerkt. Dit
heeft in Frankrijk tot gevolg dat een rechtsmiddel tegen een uitzettingsbesluit op basis van een SIS
signalering geen opschortende werking heeft. Een automatische uitvoering van het SIS (maar ook van
andere Europese databestanden) lijkt ook strijdig met het proportionaliteitsbeginsel op grond waarvan
aan iedere administratieve handeling of besluit een inhoudelijke belangenafweging ten grondslag moet
liggen. Recent is nog door de IND in een voor de rechter aanhangige procedure een beroep gedaan op
het ‘interstatelijk vertrouwensbeginsel’ en de gewijzigde internationale veiligheidssituatie om een directe
uitvoering van een Duitse signalering te rechtvaardigen (zie uitspraak rechtbank ’'s Gravenhage zp
Amsterdam, 23 maart 2007, nr. AWB 06/37989). In deze zaak werd het verzoek afgewezen van een
echtpaar, (leiders van de religieuze beweging de Verenigingskerk) om Nederland voor drie dagen te
bezoeken. Er was geen sprake van een inhoudelijke toets van de proportionaliteit van deze signalering
noch van het Nederlandse afwijzingsbesluit. Het echtpaar is in de leeftijd van respectievelijk 87 en 64
jaar en wordt al twaalf jaar om openbare orde redenen door Duitsland in het SIS gesignaleerd. Het
ontbreken van deze toets klemt des te meer nu het echtpaar een beroep had gedaan op de uitoefening
van hun grondrecht op vrijheid van religie. In middels is in twee andere zaken van hetzelfde echtpaar
door zowel het Belgische Hof van Beroep als het Duitse Bundesverfassungsgericht erkend dat
toegangsweigering op basis van het SIS in strijd kan zijn met de vrijheid van godsdienst (zie uitspraak
Hof van Beroep van Brussel van 7 December 2006 en van het Duitse Bundesverfassungsgericht van 24
oktober 2006, beiden gepubliceerd op Migratieweb: onder nr. ve07000169 resp. nr.ve06001532).

Ten slotte willen we het nut benadrukken van een algemeen onderzoek naar de gevolgen van het SIS voor
de grondrechten van de betrokken individuen. Hierboven noemden we al het recht op vrijheid van
godsdienst. Maar ook kan een toegangsweigering een inbreuk betekenen op iemands recht op gezinsleven,
recht op leven of het recht gevrijwaard te blijven van foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing (bij uitzetting). Daarbij wil de Permanente Commissie haar zorg uitspreken over de gevolgen van
het SIS, maar ook van andere Europese databestanden, zoals Eurodac, voor het recht op privacy of
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. In deze databestanden worden niet alleen verschillende
persoonsgegevens voor een lange tijd opgeslagen maar ook biometrische gegevens zoals vingerafdrukken
en gelaatsafdrukken. De recente besluiten en de thans aanhangige voorstellen voor toegang tot bestaande
of nog op te richten databestanden, zoals het Visum Informatie Systeem (VIS), zullen er toe leiden dat de ten
aanzien van derdelanders opgeslagen administratieve gegevens, die voor immigratiedoeleinden werden
verstrekt, steeds vaker ook voor strafrechtelijke opsporingsdoeleinden worden gebruikt. Het feit dat deze
toepassing met name burgers van landen buiten de EU zal raken, staat op gespannen voet met het non-
discriminatiebeginsel. Het Duitse Bundesverfassungsgericht heeft in een uitspraak in 2006 er terecht op
gewezen dat een dergelijk gebruik ook tot stigmatisering van de betrokken (immigranten)groepen kan leiden.

Tot nadere toelichting is onze Commissie gaarne bereid.
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