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Betreft Inzake EK 29382: Memorie van Antwoord opzegging ILO Verdrag 118
Datum 10 november 2004

Geachte heer, mevrouw,

In de Memorie van Antwoord aan de Eerste Kamer stelt de regering dat, de veronderstelling dat opzegging van
Verdrag 118 Nederlanders zou duperen, op een misverstand berust. De opzegging heeft naar het oordeel van
onze Commissie echter wel degelijk gevolgen voor de rechten van Nederlanders, die in landen wonen, die het ILO
Verdrag 118 hebben geratificeerd. Die Nederlanders (en hun nagelaten betrekkingen) kunnen nu aan artikel 3 van
het ILO Verdrag 118 hetzelfde recht op sociale zekerheidsuitkeringen ontlenen als de onderdanen van die landen,
als de nationale wetgeving van die landen dat recht niet aan Nederlanders toekent. Nederlanders raken dit recht bij
opzegging kwijt. Wij beschikken niet over een overzicht van de nationale sociale zekerheidsstelsels van de
betreffende landen en kunnen de daadwerkelijke omvang van dit probleem niet inschatten.

Daarnaast kunnen Nederlanders aan de in artikel 5 neergelegde exportverplichting soms meer rechten ontlenen
dan andere verdragsvreemdelingen, omdat deze verplichting voor verdragsvreemdelingen beperkt is tot de takken
van verzekering, die door hun land zijn geratificeerd. Nederland heeft alle takken van sociale zekerheid
bekrachtigd. Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat een persoon met de Nederlandse nationaliteit die naar India
vertrekt zijn WAO-uitkering op grond van artikel 5 ILO Verdrag kan meenemen, terwijl een persoon met de Indiase
nationaliteit dat niet kan. India heeft ILO Verdrag 118 voor de sociale zekerheidstak ‘invaliditeit’ namelijk niet
geratificeerd (en er is geen handhavingsverdrag met India).

Wat betreft de samentelling van tijdvakken, waartoe het ILO Verdrag 118 de mogelijkheid biedt, zijn de gevolgen
van opzegging minder duidelijk. Het is inderdaad zo, zoals de regering stelt, dat een dergelijke samentelling in
bilaterale verdragen verder moet worden uitgewerkt. Het probleem is echter dat met een aantal onder ILO Verdrag
118 vallende landen een dergelijk verdrag juist ontbreekt.

Nederland is overigens van de EU landen niet, zoals de regering op p. 6 van de Memorie van Antwoord stelt ‘het
enige land dat het verdrag voor alle takken van sociale zekerheid heeft bekrachtigd’. Ook Italié heeft dat gedaan.

Verder vragen wij uw aandacht voor de onlang verschenen oratie van prof. mr. F.J.L. Pennings, getiteld: ‘De
betekenis van internationale normen voor de Nederlandse sociale zekerheid, waarin wordt aangegeven dat de
redenen voor opzegging van Verdrag 118 niet erg sterk zijn (p. 42). Het Verdrag verlangt niet langer de export van
uitkeringen op grond van de Wajong en de Toeslagenwet vanwege de notificatie bij de IAO. Het aantal landen dat
nog geen handhavingsverdrag met Nederland heeft getekend maar wel rechten aan Verdrag 118 kan ontlenen, is
zeer klein evenals het aantal betrokken uitkeringsgerech-tigden. Verdrag 118 staat er verder niet aan in de weg om
voor export handhavingsverdragen te verlangen. Een belangrijk argument in de oratie van Pennings is verder dat
van opzegging van Verdrag 118 geen groep beter wordt en dat opzegging derhalve niet aan het voor een
dergelijke situatie geformuleerde criterium van de Raad van State voldoet (p. 22-24).

Tenslotte vragen we ons hoe de voorgenomen opzegging zich verhoudt tot artikel 90 Grondwet. Volgens deze
bepaling dient de regering de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te bevorderen.

Gezien het bovenstaande blijven wij van oordeel dat aan het voornemen om ILO Verdrag 118 op te zeggen, geen
uitvoering gegeven dient te worden.
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