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Geachte leden van de Vaste Kamercommissie voor Justitie

Afgezien van het voorstel voor een Europees arrestatiebevel en de procedures van uitlevering tussen de lidstaten,
waarop de Permanente Commissie al commentaar heeft geleverd in haar brief van 24 september j l .  (kenmerk
CM01-022), staan er nog twee andere onderwerpen op de agenda van de aankomende JBZ Raad, waar wij de
aandacht voor willen vragen.

Agendapunt 14: (evt.) Bepalingen voor de toepassing van Eurodac

Ten aanzien van dit punt is het teleurstellend te constateren dat de tekst daarvan niet, althans in ieder geval niet
tijdig, voorhanden is. Dit zal met name een probleem opleveren indien de ontwerpverordening meer bevat dan de
in de toelichting genoemde regels over de technische methode van uitwisseling en vergelijking van gegevens.
Indien de ontwerpverordening ook regelingen bevat die de inhoud en gebruik van Eurodac betreffen, verdient het
aanbeveling deze tekst zeer goed te bestuderen gezien de te verwachten implicaties van deze regelgeving. Zou
voornoemd geval zich voordoen dan ligt het voor de hand dat het parlement niet akkoord kan gaan met
ontwerpverordening, gezien de (te) korte termijn die haar is gegeven om te reageren.

Punt 3 van de agenda van het Gemengd Comité: Nieuwe functionaliteiten van het Schengen Informatie
Systeem (SIS).

Betreft het voornemen van de Raad om het gebruik en de functies van het SIS nader te gaan onderzoeken, zoals
weergegeven in het bijbehorende document 13269/01 SIS 95 COMIX 693 wil de Permanente Commissie de
volgende opmerkingen plaatsen:

- Onder 2.6. wordt een onderzoek aangekondigd om niet gouvernementele organisaties, onder controle van de
regering, toegang tot SIS te geven. De vraag is hier aan welke organisaties in dit kader wordt gedacht. Kan de
Nederlandse regering een voorbeeld kan geven van een dergelijke NGO waaraan bij dit voorstel wordt
gedacht?

- Onder 3.3. wordt voorgesteld om een nieuwe categorie g̀ewelddadige ordeverstoorders ’ op te nemen in het
SIS. De reikwijdte en inhoud van dit begrip is echter niet verder bepaald. Om te voorkomen dat dit begrip multi-
interpretabel gebruikt gaat worden door lidstaten (denk aan de situaties rond definities omtrent
terrorismebestrijding) zou het de inzet van de regering moeten zijn om te komen tot een duidelijke, sluitende
definitie.

- Vraagtekens zijn te plaatsen bij de noodzaak en wenselijkheid van het voorstel -onder 3.4.- om onderzoek te
doen naar het opzetten van een nieuwe (met SIS II te verbinden) databank met daarin derdelanders die het
Schengengebied verlaten en binnenkomen. De praktische meerwaarde hiervan moet wel zeer overtuigend
worden aangetoond voordat er naast Eurodac en SIS wéér een nieuwe databank wordt opgezet. Eén
Europese databank met daarin de gegevens over het in- en uitgaand verkeer van alle derdelanders in de EU
(niet duidelijk is of het alleen om illegale of ook legale derdelanders gaat), draagt zeer grote risico's met zich
mee uit oogpunt van rechtsbescherming voor deze personen, terwijl praktisch nut, gezien feit dat echte
illegalen juist buiten alle registraties blijven, niet groot lijkt.
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- Onder 4.1. vraagt de Raad prioriteit voor een voorstel waardoor extra informatie in het SIS kan worden
opgenomen betreffende gezochte personen. Daarbij wordt aangegeven dat deze informatie ook `zachte
informatie’ zal gaan bevatten. Met zachte informatie wordt over het algemeen informatie bedoeld waarvan het
waarheidsgehalte (nog) niet hard is te maken: het zijn nog onbewezen feiten. Waar het gebruik daarvan in
nationaal politieonderzoek nog enigszins te billijken valt doordat de herkomst eerder valt vast te stellen en het
gebruik ervan ook eenvoudiger te controleren is, lijkt aan opname van dergelijke gegevens in internationale
databanken nogal wat gevaren verbonden. Informatie kan een eigen leven gaan leiden, in nationale bestanden
‘verdwijnen’ en mogelijk zelfs op een later tijdstip ten onrechte tegen personen worden gebruikt. Het advies is
dan ook aan de regering om hier niet mee in te stemmen.

- Het voorstel onder 4.2. zou de huidige opzet van het SIS doorbreken: tot voor kort was men de mening
toegedaan dat een veelheid aan informatie de werking van het systeem onacceptabel zou vertragen.
Daarnaast is het belang en de noodzaak om Ook dient nog nadere informatie te worden gegeven over
noodzaak van opname van ander identificatiemateriaal (foto's digitale vingerafdrukken) in SIS II en vervolgens
het aan de hand van dit materiaal kunnen koppelen van SIS II aan nationale databanken (zie voorstel 4.2. Dit
zou huidige opzet van SIS (los van nationale databanken) doorbreken.

- Positief is dat de Raad onder 5.2., het voorstel verwerpt om bewaartermijnen te verlengen, dan wel om
maximale termijnen te vervangen door toetsingstermijnen. De huidige termijnen in de Schengen
Uitvoeringsovereenkomst zijn daarin al voldoende ruim gesteld.

Aangezien de uiteindelijke voorstellen op dit gebied zeer belangrijke gevolgen kunnen hebben wil de Permanente
Commissie tot slot met nadruk stellen dat een zo groot mogelijke betrokkenheid van nationaal en Europees
parlement (en natuurlijk ook de toezichtorganen voor gegevensbescherming) hierbij, zeer gewenst is. De
Nederlandse regering zou zich hiertoe moeten inzetten en dit standpunt verder uitdragen.

Hoogachtend,

Prof. mr. C.A. Groenendijk
(voorzitter)


