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betreft: stemming inzake motie Van Oven c.s. (TK 23490, nr. 177)

Geachte leden van de Tweede Kamer,

Op dinsdag 16 januari a.s. staat de herstemming over de motie-Van Oven c.s.
(TK 23490, nr. 177) op de agenda. In die motie wordt de regering verzocht
niet akkoord te gaan met het Franse voorstel voor een EG-richtlijn inzake de
wederzijdse erkenning van besluiten tot verwijdering van onderdanen van
derde landen.
Naar het oordeel van de Permanente Commissie is er een belangrijke
inhoudelijke grond om niet met het ontwerp in de huidige vorm akkoord te
gaan: derdelanders met een verblijfstitel in een EU-lidstaat lopen het
risico op grond van een uitzettingsbeslissing van een andere lidstaat door
een derde lidstaat te worden uitgezet. Bovendien zijn bij de voorbereiding
van dit besluit  verschillende regels, zowel Nederlandse als Europese,
inzake parlementaire invloed op de besluitvorming over nieuw Europees recht
niet in acht genomen. Derhalve beveelt de Permanente Commissie u aan om de motie Van
Oven c.s. te ondersteunen.

Aan verschillende bezwaren van de Permanente Commissie genoemd in haar brief
aan U van 22 november 2000 is intussen tegemoet gekomen. Gebleven is echter
het grote risico dat burgers van derde landen, die in Nederland of in een
andere EU-lidstaat een verblijfstitel hebben, ten onrechte op grond van een
simpele verdenking of een minimale overtreding van de vreemdelingenwetgeving
uit andere EU-lidstaten worden verwijderd.
De bescherming van de slotzin van art. 3, lid 3(a) van het ontwerp gaat
minder verder dan de bescherming volgens de slotzin van art. 25, lid 2 van
de Schengen Uitvoeringsovereenkomst (SUO). Bovendien omvat die bescherming
niet de uitzettingsgrond van lid 3(b). Dat heeft bijvoorbeeld tot gevolg
dat de Franse overheid volgens de ontwerprichtlijn een besluit tot



uitzetting kan nemen tegen een Marokkaan, die al tien jaar met een
vestigingsvergunning in Nederland woont en bij een familielid in Parijs
logeert, maar nalaat zich daar tijdig bij de politie te melden. Als de
Marokkaan vervolgens door België of Spanje reist, kunnen deze landen de
Franse uitzettingsbeslissing uitvoeren. De Nederlandse vestigingsvergunning
biedt de betrokkene geen bescherming tegen die uitzetting. De
ontwerprichtlijn ondergraaft zo de verblijfszekerheid van een groot aantal
langdurig in de EU gevestigde derdelanders. Dat is precies het
tegenovergestelde van het besluit van de regeringsleiders op de Top in
Tampere om de positie van legale derdelanders in de EU te versterken.
Dit ongewenste - en mogelijk ook onbedoelde gevolg - kan eenvoudig worden
voorkomen door burgers van derde landen met een verblijfstitel in een
EU-lidstaat buiten de werking van de ontwerprichtlijn te houden. Verder zou
in art. 3 van het ontwerp een regel analoog aan de slotzin van art. 25, lid
2 SUO moeten worden opgenomen. Volgens die regel mag een derdelander met een
geldige verblijfstitel in een van de Schengenlanden niet in het Schengen
Informatie Systeem (SIS) worden gesignaleerd, als de lidstaat die de
verblijfstitel verstrekte deze titel niet intrekt. Volgens de ontwerprichtlijn mag een
derdelander worden uitgezet tenzij de wetgeving van de betrokken staat dat verbiedt. Dat
gaat duidelijk veel verder. Het omvat ook gevallen waar een minder vergaande maatregel
als signalering in het SIS niet is toegestaan.

De haast van het Franse Voorzitterschap om haar ontwerprichtlijn door de
Raad aanvaard te krijgen, heeft er toe geleid dat een reeks van waarborgen
voor parlementaire invloed bij de totstandkoming van bindend EG-recht (nog)
niet is nageleefd. Wij noemen er enkele.
-  Het voorschrift van art. 3 van de Goedkeuringswet van het Verdrag van
Amsterdam (Stb. 1998, 737) dat het ontwerp van een dergelijk besluit
openbaar wordt gemaakt, is, voor zover ons bekend, niet nageleefd. Het
gewijzigde ontwerp is niet in de Staatscourant opgenomen. De publicatie in
het EG Publicatieblad van de oorspronkelijke versie kan toch niet als
voldoende openbaarmaking van het ingrijpend gewijzigde voorstel worden
beschouwd.
-  De afspraak dat de Nederlandse regering de Tweede Kamer middels een fiche
informeert over een voorstel voor bindende EG-regels is ten aanzien van dit
voorstel niet nageleefd. Bij brief van 5 december 2000 zond de
Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken aan de Kamer wel fiches betreffende
twee andere recente Franse voorstellen voor maatregelen tegen illegale
immigratie (TK 22112, nr. 176). Een fiche inzake de ontwerprichtlijn inzake
erkennning van beslisingen tot verwijdering ontbreekt.
-  Het Franse voorstel is sinds de indiening in juli 2000 verschillende
keren gewijzigd. De regering heeft de ingrijpend gewijzigde versie van 17



november enkele dagen voor de zitting van de JBZ-raad van 30 november 2000
alleen in het Frans aan de Tweede Kamer overgelegd.
-  De regering stelde de Tweede Kamer voor het eerst bij brief van 15
november 2000 op de hoogte van het Franse voorstel. Dat kan ook anders. De
Britse regering zond het Franse voorstel al op 3 oktober naar het Britse
parlement voorzien van een notitie met haar standpunt.
-  Het Franse Voorzitterschap streefde naar politieke overeenstemming over
haar voorstel, zonder het advies van het Europese Parlement af te wachten.
Het horen van het EP is sinds het Verdrag van Amsterdam in art. 67
EG-Verdrag dwingend voorgeschreven. Deze gang van zaken doet ook de minimale
invloed van het EP op het wetgevingsproces in Titel IV van het EG-Verdrag
teniet. Overigens zal de herhaalde verandering van het Franse voorstel het
vaststellen van een standpunt binnen het EP niet eenvoudiger hebben gemaakt.
Volgens onze informatie zal het EP in februari 2001 haar standpunt
vaststellen.

Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat de Franse en de Nederlandse
regering zich bij de behandeling van deze ontwerprichtlijn hebben opgesteld
alsof het ging om een vrijblijvende resolutie in het kader van de Derde
Pijler van de Unie, in plaats van om nieuw bindend EG-recht.
De grote haast is opmerkelijk omdat de ontwerprichtlijn geen oplossing biedt
voor de praktische en juridische problemen rond verwijdering. In feite wordt
alleen een mogelijkheid geboden om de moeite en kosten van uitvoering van
een beslissing tot uitzetting van de ene lidstaat naar een andere lidstaat
te verplaatsen.

In ieder geval is er naar ons oordeel alle aanleiding om de bespreking van
de ontwerprichtlijn in de Raad voort te zetten, zoals de motie-Van Oven c.s.
vraagt. Bij die besprekingen kunnen dan ook de bovengenoemde voorstellen tot
wijziging van het ontwerp aan de orde komen. Dat past in het staande beleid
van de Nederlandse regering dat immers is gericht op versterking van de
rechtspositie van rechtmatig in de Unie gevestigde immigranten uit derde
landen.

Hoogachtend
namens de Permanente Commissie,

prof. mr. C.A. Groenendijk


